








Creative Commons : 表示 - 非営利 - 改変禁止
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/deed.ja
国際地域学研究 第7 号2004 年3 月
国木田独歩と敗者の近代
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二 「小 民 」 たち と近 代
①を描いたものとしては「忘れえぬ人々」（1898）が代表的である。
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ある。 その意味で大津にもう一つの人 生を啓示するには不足であって、 ここに小民たちの存在が意
義付けられる。一 彼 らが「主我」を脱しているとするのは大津の主観的願望に過ぎないとするの
は、それ自体 まさに「近代的」批評の言であろうが、その当否は論ずるに及ぶ まい。大津がそう信
じたということで ここでは十分 である。 そして人はすべて主我的であるとしか思えない者と、そう
でないという少なくとも確信を持つ者 とがいること、両者の間では人間観などに大きな開きが生じ
ることを指摘すれば、十分であろう。
ここで一つの語彙にこだわって みたい。「主我」がそれである。 あまりみない語である。 また漢語
として昔からあったとも思えず、明 治期の造語の一つと思われる。1881 年の 『哲学字彙』ではself-regardingact
を「主我発動」としている。独歩 は既に作品「おとづれ」（1997）でも「順なるやうに
て却って主我の念強きは女の性」9)などと使っているが、どこに由来するのか。大胆 に推測 すれば、
徳富蘇峰の存在を私は重くみたい。蘇峰は『将来ノ日本』（1887 ）で「人ハ主我的 ノ動物 ナリ」10）と
断じている。
言うまで もなく独歩に対して蘇峰は公私ともに大 きな存在であり、影響や関係について はいろい
ろな研究がなされている。ここで問題 にしている独歩の「小民」 への愛について も、蘇峰の「平民
主義の『愛民』の思想」を継承したものという見地11)もある。 ただ、両者の連続性 と相違点につい
て、従来は主に社会的性格から論じられてきたが、私は倫理思想の面についても着目する必要があ
ると考える。初期の蘇峰はマンチェスター派の社会理論に依拠し、人間は自分個人 の利益 を図 るの





そこで、否定されるべき「主我」「名利競争」に対する観念 として出て くるのが、「総ての物 に対
する同情の念」である。近代における「同情」の語は現代 における語感 とは異なること12)が注意さ




ということは誰かに学 んで知るというより自得するものであり、 まさにそうした各人良知 の働きと
とらえるのが王陽明自身の見地で もあった。してみると逆に、独歩 の中のこうした思想あるいはむ
しろ感性が、王陽明への評価ないし同感 の条件 として存在していた、と言うべきなのかもしれない。
芦谷信和氏 は独歩への王陽明の影響 という貴重な研究14)を行ってお り、詳しいものであるだけに、
この根本思想の一つに関して言及がないのは寂しいような気 もして問題提起をしてみたのだが、あ
るいは牽強であろうか。
いずれにして も、ここには独歩の、誰から教わったとか影響 を受 けた とかいう以前の、いわば魂
















































































































五 お わ り に
独歩が文芸を以 て自らの道 と思った日の志（注3 ）を、もう一度 みてみよう。「愛 と誠 と労働の真
理を吾が能 くするだけ世に教 ゆるを得ば吾が望 み足れり。」28)一 愛 と誠と労働、これは近代的理想
と言える29）。すなわち独歩は「反・近代主義」者であるとしても、「反近代・主義」者で はない。無
論この「近代的」理想は、近代の一面であり、他の反面として言わば、欲望 （野心・虚栄） と自我
と競争の近代があり、これは独歩が否定し ようとしたものである。 独歩が勝者 よりも敗者により大
きな関心と同情を持ったのも、このことと関係し よう。 すなわち「勝者」は多 く主我的な人であり、
競争を通じ て野心を遂げた者の謂であるからであ る30)。- それでいいで はないか、と開 き直られる
なら、それはもはや魂の質とも言うべき根源的差異である。独歩 はそのような「勝者」 は好 めない
人間だったのである。
そして独歩が「敗者」 の中で も特に心を動かし ているように思われるのは、気の小ささや心の優




（1903 ）「馬上の友」（1903 ）「二少女」のような前向 きの作品31)は、 まばゆい ばかりの「成功」では
ないが、- かといって超世間的な理想で もなく、- 「愛 と誠 と労働」の中の素朴な希望で励 ます
であろう。「置土産」（1900 ）は剽軽そうな語り口から始 まるが、最後 はし んみりさせる。気が小さ
くまた運のない善良な若者への作者の同情が感じられて深い印象を残す。「少年の悲哀」（1902 ）は
更 に悲しい話か もしれない。ワーズワースの言う“thestill.sadmusicofhumanitys" 、川端康成の
言 う「美し くて悲しいもの」の見本のような作品である。遊女 を題材 にし ても、西鶴 と芭蕉とで は
その見方描 き方が対照的であり、単なる世態風俗の描写にとどまらず人 情の深い真実をとらえた芭
蕉は、「 実ありて悲しびを添ふる」文芸を志した32)が、独歩の文芸 もこれに連なってい る。
確かに独歩は、それらの「敗者」の背景にある「近代」 という時代把握が十分にあったとは言え
ず、したがって彼らへの同情や励ましはあっても、その社会的本質について具体的認識を深めるも
のではない、 という批判 は間違いではあるまい。しかしそうしたない ものねだりによって独歩の価
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KUNIKIDADoppoandLosersinModernSociety
YoichiNAKAJIMA
KUNIKIDADoppo,JapanesenovelistinMeijiera,pickedupvariouslosersin
hismanyworks.
Heesteemedandsympathizedwiththecommonpeoplewholivedetachedly
fromthepowerandvanityofthemodernworld.0nthemenoftenderbutweak
charactersubjecttofailinmoderncompetitivesocietyhetookcompassion.He
sketchedrealisticallythemiserablelifeanddeathofpoorpeopleinthemodernizing
Japan.Inthiswayhebroughtintoreliefinhumannegativefiguresofthemodern
society・Notbeingafeudalreactionary,however,heapprovedsomemodernideals:humanity,sinserity,industryatthesametime.Thismadehiscritiquemorepersua-siveandlasting.Withthestill,sadmusicofhumanity,hetoldusthetragediesoflosersinmodernsociety.
